

























父や父より漢学の薫陶を受けた。明治一一年に二三歳でロシア正教に入信、後、ニコライ・カサートキン大主教を助けて聖書の翻訳に携わり、 「ニコライ主教の翻訳協力者」 として知られる。洗礼名はパウェル中井木莵麻呂。自身の言を用いれば、 「本儒門よ 来りて正教に帰順したる」 （ 「大主教ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 ） ・ 「儒門より出でて正教に帰せし」 （ 「中井木莵麿再」 ）人物であ 。　
木莵麻呂が入信した明治一一年は、所謂切支丹禁制の
高札が撤去されキリスト教が公に認め てから僅か五









































もと意想に出ず。其れ私言なり。故に万物を以て胡神の造る所と為し、嚇すに身後の禍福を以てす。其の帰する ころ人をして心を専にし胡神を敬せしむるに過ぎず（何曰、中国所尊奉。曰天帝。西人亦尊奉天主。其実不相近乎。曰其名則似、其実相反也。聖人之道、因 自然、而求其故。……非一家之言、而天下皆知之 天下之公道也 西夷 謂天主者、夷輩所名。本出意想。其私言也。故以万物為胡神所造、嚇以身後禍福、其帰不 使人專心敬胡神） 。 （傍点引用者、以下同） （ 『豈好辨』 ）
とあり、中国の「天帝」と西洋の「天主」とを比較し、全くの別物と断じた上で、中国の「天帝」の優位を説いている。　
明治期にキリスト教に接近した儒者として有名な中村
正直は、 「敬天愛人説」において、上編で儒教経典における「敬天」 「愛人」語の用例を並べ 下編を
天は我を生ずる者、乃ち吾が父なり（天者生我者、乃吾父也） 。 （ 「敬天愛人説」下編）
という句より始め、 天」 とキリスト教における 父」 （＝
神）との接近を謀っている。　
では、木莵麻呂においては、この問題はどのように考
えられていた であろうか。このことについて考察するにあたって、極めて有用と考えられ のが、 『中井木莵麻呂キリスト教関係草稿類』に含ま る「大主教ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 と 「中井木莵麿再」との両資料で る。 「大主教ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 （以下「返信１」と略称）とは、久保田啓十郎なる人物がロシア正教側に対して発した質問状に対する返書 草稿であり、 「 再」 （以下 「返信２」と略称）はさらにその返書に対する久保田の再反論に対する返書の草稿である。　
明治四〇年（一九〇七）四月十日、ニコライ主教が神






























と曰う（其所謂天、非蒼之天、乃宇宙之大主宰也。其性則聖而不可知。所以称之曰神。因世人嘗奉人鬼以為神。故又別之曰真神。其 則至尊無対 所 称之曰帝。因世間亦尊君王以為帝。故又 之曰上帝。其心則好生為徳創造人類。万世之人無不以之為本。所以称 父 人莫不有生身 父 別天父） 。 （ 『天道遡原』上巻「天道遡原引」 ）
と述べ、キリスト教の「天」について、 「宇宙之大主宰」
「神」 「真神」 「帝」 「上帝」 「父」 「天父」などの多様な言葉を用いて表現されるとしている。　
溝口雄三氏が「天あるいは天の観念のありようやはた


























昭著ナラシメタルハ、是レ其聡明叡知衆人ニ超エタルヲ以テ、 未見ノ上帝ヲ識得スルコト、 崇高 シテ、且明顕ナルニ因ルナリ。 （ 「返信１」 ）
として、 「古聖前賢」即ち聖人が「皇天上帝」を人々に説いた見識を賞賛する。　
そうして、続けて 「後儒」 の天観に言及する。先ず 『論
語』 「罪を天に獲れば禱る所なきなり（獲罪於天無所禱也） 」 （八佾）の朱注「天即理 り（天即理也） 」 （ 『論語集註』 を取り上げ、これに反論を加えた後、









ト解キタルハ、遂ニ古聖賢ガ天ニ対シテ識得セシ所ヲ誤リテ、永ク其真相ヲ掩没セリ。 （ 「返信１」 ）後儒4
孔子ノ意ヲ推測スルコト能ハズ。故ニ一タビ解
説ヲ誤リテ惑ヲ後世ニ遺スニ至レリ。 （ 「返信１」 ）
などとして批判している。つまり、ここで木莵麻呂は儒教の天を、 「古聖賢」 （＝経書・孔子）の説と 後儒」 （＝宋儒）の説 に分け、 「古聖賢」の説を承認する一方で、「後儒」の説を否定している訳である。こうして、






































ルル如ク我ガ基督教ニ於テ教フル所ノ神造物主ヲ認識セシ者ニ外ナラズ。 （ 「返信２」 ）
といい、これを「基督教ニ於テ教フル所ノ神造物主 即ち人格神を肯定する思考であるとする。そうして、その
天観より両者を、
故ニ僕ハ、易道ノ解説ノ方面ニに於テハ、儒教ヲ以テ唯理論ナリト認メ、 古聖賢ノ直覚ノ方面ニ於テハ、之ヲ唯一神教ノ一種ト為ス。 （ 「返信２」 ）











理トハ神霊ノ意旨ニ適合スル所ノ道ナリ。 （ 「返信１」 ）安ゾ知覚ヲ具有セザル理ヲ指シテ
活動自在ナル者ノ4












なったのは我邦のみではなく 中国においては、早くから斯様の問題が発生していた。強固な儒教的観念を有する中国士大夫層に布教するにあたってイエズス会士たちが用いたのは、現地の文化を尊重し がら適応 ゆく「適応主義」であった。　
明末におけるイエズス会の中心的な伝道者として活躍
したマテオ・リッチがイエズス会に送った報告書に、














を以てするのみなるを知る（歴観古書、而知上帝与天主、特異以名也） 。 （ 『天主実義』第二篇）
と記して 「古経書」 「古書」 即ち儒教経典における 「上帝」と、キリスト教における「天主」とを同じものとし、儒教側の反発を和らげることに努めている。　
また、十九世紀中ごろ、清朝中国でキリスト教伝道に
努めた米国長老会の宣教師マーティンの著『天道遡原』に、











く天地間の独一主宰を指すなり（彼天神不同人類。外乎死生、先乎天地、宇宙出其匠心、万物憑其主宰。中華経書称之曰帝、性理 称之曰大造化工。吾教譒訳聖経或称曰神 或称曰天 、或 曰上 。其称雖不一而其意同指天地間之独 也） 。 （ 『天道遡原』上巻「天道遡原引」 ）









とある。自著 『天道遡原』 において、 「天地間の独一主宰」を指すものとして、 「神」 「天主」 「上帝」など 複数の翻訳を用いたというのである。後藤基巳氏は、このような儒教の天とキリスト教の天との間の類似性を強調し融和を謀るという手法について、 「ところで天主と上帝を同一視することは、徐光啓の「天主 は即ち儒書 称する所の上帝なり」 （ 『徐文定公集』巻一、 「答郷人書 ）という議論をはじめ、徐光啓 並んで奉教士人の代表と目される李之藻の「その は専ら天主に事 ることにして、即ち吾儒の知天・事天・事上帝の説なり」 （同上書巻六、附載李之藻文稿「刻聖水紀言序」 ） か楊廷筠 「か天主を欽崇す は、即ち吾が における上帝へ 昭事なり」 （ 「七克序」 ）などに共通した見解で り、結局のころ 『 実義』 に示されたリッチ師 所説の踏襲 あった」 （ 「解説」 『天主実義』明徳出版社、昭和四六年）とする。先にも引用した木莵麻呂の、






るが、 「中士曰く、吾が儒 太極を言う者は是なるか （中士曰、吾儒言太極者是乎） 」という問いに対して、
西士曰く、……但だ古先の君子、天地の上帝を敬恭するを聞くも、 未だ太極を尊奉する者有るを聞かず。……太極の解は 恐らくは理に合うとは謂い難し （西士曰、……但 古先君子、敬恭于天地之上帝、未聞有尊奉太極者。……太極之解 恐難謂合理） 。 （ 『天主実義』第二篇）
















に依属せんや。依頼の情、自立する能わず。故 自立者以て之が託 なすこと無ければ、則ち 者は了に無きなり （中国文人学士講論理者 只謂有二端。或在人心、或在事物。……拠此両端 則理固依頼。奚得為物原乎。……夫理在何処、依属何物乎之情、不能自立。故無自立者以為之託、則依頼者了無矣） 。 （ 『天主実義』第二篇）


































雖も、感応既に絶ゆ。何以て人をして理に循いて行なわしめんや（即稍 見識者、雖不尽信鬼神、而猶未能甘心昭事上帝。故有天即理之説、致活溌溌之神等於無知覚之理。雖曰宜循理而行 而感応既絶何以使人循理而行乎） （ 『天道遡原』 上巻、 「天道遡原引」 ）






即理体ヨリ生ジテ万物ノ造成セラルルニ至ルマデ、総テ是レ無意識ノ行動ニシテ、智能ヲ具有セ 一大有權者ノ活現スル所ヲ見ルナシ。 （ 「返信２」 ）











天与上帝之説如何） 」との問いに対して、 「曰く、形体を以て之を言えば、 之を天と謂う。 主宰を以て之を言えば、之を帝と謂う。功用を以て之を言えば、鬼神と謂う。妙用を以て之を言えば、之を神と謂う。性情を以て之を言えば、 乾 （曰、以形体言之、謂之天。以主宰言之、謂之帝。以功用言之 謂鬼 。以妙用言之 謂之神。以性情言之、謂 乾） 」 （ 『河南程氏遺書』 巻二二上 「伊仙雑録」八上）としているし、朱子は、 「蒼蒼 謂天。運転周流不已、便是那箇 而今説天有箇人在那裏批判罪悪、固不可。説道全無主 者、又不可 這裏要人見得 （蒼蒼たるものを天と謂う。運行巡回して已まないもの それである。今、天に人がいて罪悪を批判 ているとするのはよくないが、主宰するものが全くない 説くのもまたよくない。ここは人が理解しなければならない点だ） 」
（ 『朱子語類』巻一）としており、続く原注に「又僩問経伝中天字。曰、要人自看得分曉、也有説蒼蒼者、也有説主宰者、也有単訓理時（又、沈僩が経伝中の「天」字について問う。答えて、 「 は明らかに弁別して理解しなければならない。蒼蒼たるものを言うこともあり、主宰する者を言うこともあり、単に 理」と読む時 る」と言う） 」とある。　
木莵麻呂は「後儒」の「天即理也」を批判しつつも、
朱子モ他処ニハ「上帝天之神也」或ハ「上帝天之主宰也」ト云ヒ、程子モ「天下 賢人皆上帝之臣也」或ハ「以其形体謂之天以其主宰謂之帝 ト云ヘルヲ見レバ、古聖賢ガ識神ノ程度ト均シキガ如クナレドモ……（ 「返信１」 ）























を信じて居る筈だ、何ぞ今更之を拒み、却て之 笑ひ之を罵る如きことを為すや』と云ふやうな劇感に打たれて止まず」 （ 『信仰五十年』道会事務所、大正一五年）としており、また、海老名弾正が 「皇帝 天子の尊称あり神子の聖号あることは人類夙に之を聞けり。匹夫に天子、神子の称号 受けたることは 人類の曾て聞くを得ざりし所なり。又此称号 民の声にあらずして、即ち上帝の声なり。人爵の天子あり、天爵の天子 り、人爵の天子は人民の献上する尊 なり、
天爵の天子は上帝4
の賜はる聖号な4









































ナリ。 （ 「返信２」 ）





死生ノ事モ亦然リ。人類ニ死アリ、又生アル理ヲ知得スルハ、同ジク第一ノ意義ニ属ス。 （ 「返信２」 ）死生ノ事モ亦然リ。唯生アレバ必死アル事ヲ知ルノミナラズシテ、人 如何ニシテ生レ如何 シテ死スルカ、何ニ由リテ人間ニ死アルカ、人間 後ノ運命ハ如何ナルカ等ヲ知得スルハ、 人智以上ノ事 属ス。均シク是レ第二ノ意義ナリ。 （ 「返信２」 ）
「人類に死生がある」という事実を知るのは人知の範囲即ち第一の意義であり、 「何故人は死ぬのか」 「死後の運命」を知るのは人知以上即ち第二の意義ということとなる。   これを「古聖賢」の天観にあてはめると、
















。 （ 「返信２」 ）












ルナリ。其未達セザル所ヲ補フ ニ、完全無缺ノ真教ヲ以テス ハ、実ニ是レ儒教ノ本旨ニシテ、古聖賢ガ向上ノ観念ニ逆ハザルナリ。（ 「返信１」 ）是ニ於テ始メテ儒教 基督教ト相悖ラズシテ其未天ノ奥秘ニ達セザルヲ知ラン。 （ 「返信１」 ）
ここで、木莵麻呂は、儒教を「人ヲ神造物主ニ就カシムルニ至ルマデ指導ノ職ヲ尽シタル師傅」で「基督教ト相悖ラズ」 ものであるとする。ただし、 「未達セザル所」 「其未天ノ奥秘ニ達セザル」 所があるため、 「完全無缺ノ真教」（＝キリスト教）で補う必要があるのである。信多純一氏は木莵麻呂の入信について、 「儒教にも現世的で足らざるところがあり、真正純一の宗教 相俟（ま）って修




















し。 此の点に於て基督教とは相背馳する者ではない。古昔トーラン人種の宗教は惟一神教の模型を具へて居つたが、個々 民族に分離した 後は、多神教像教に陥つたに拘らず 独支那人のみハ古来最上の神体を天と名づけて、諸霊の上 置いた。此の観念を太古以来孔子以上 止まりて、以後は漸次に惟理論に傾きたれど、儒教の神髄が惟一神教 模型を脱してゐないこと 知らねばならぬ。儒教が基督 に因つて完成せらるゝを待つと見るべきはこゝにあるである。 （ 「三教結論」 ）




凡そ仏教が始めて印度に弘布せられた時、凡神教及多神教が之に抵抗を試ミたが、此の二教は仏教に対して宇宙の大問題を解决する能力がなかつ 為 仏教は遂に無神論に陥つたのである。 （ 「三 結論」 ）

















この後、 「三教結論」 ではさらに 「無神論」 批判が続く。
仏教には凡の宗教 根本要点た 神の存在 真理を認めず。されば其攻究者は之を以て無神論の傾ある一種の性理学と為し、後 研究者は又単に道義学として、宗教的又哲学的組織を認めず、後に至りて一種の形而上的哲学と為つたのである。 （ 「三教結 」 ）






























精神上に非常の懸隔のあることが見られる。 （ 「三教結論」 ） （ルビは引用者による）
とする。 「返信２」に「抱朴子」とあるのは、恐らく久保田が処女懐胎と較べる 、感生帝説を引用したのであろう。 木莵麻呂はこれに対し 何等の論証をも経ずに、 『聖書』の記事を「人類救贖ノ主因」 、 『抱朴子』 記事を「異説奇事」 「奇事怪説」と断じている。また、釈迦生誕譚に関しても奇跡の真偽には言及せず、奇跡の真偽と全く関係のない、釈迦が「栄華の間に生 し ことを持ち出し問題視して る。 三教結論 は続い 仏教の奇跡について説き及ぶが ここでも、
凡そ仏教に於て仏陀及高徒が行つたといふ奇跡は、たとひ実際に行はれたりと仮定しても、真実の奇跡が目的とする所の道徳上作善の目的に比すれば、意義なき者多くして、徒に奇異の顕現を以 人を駭かすに過ぎない、是れ真仮の分るゝ所である。 （ 「三教結論」 ）
とあり、奇跡存在の真偽は問題とされていない。木莵麻
呂は、たとい奇跡が実際に行なわれたにせよ、仏教の奇跡は、 「真実の 」ではなく、 「道徳上作善の目的」を持たず、 「意義なき者」が多く、 「人を駭かすに過ぎない」もので、 「真仮の分かれる つまり「仮」であると言う。　
木莵麻呂の言に依れば、これに対してキリスト教の奇
跡は、
凡ソ基督教ニ於テ伝述スル所ノ神妙不可思議ノ事跡ハ、……天下ノ人類ト密接ナル関係ヲ有チテ、生民救贖ノ大事業ヲ行ヒ給フ神ハ、其能力至大ニシ其跡推測スベカラザル者ナルガ故ニ、其人前 顕シ給フ事跡モ、神親ラニアリテハ敢テ故ラニ奇事異能ヲ行ヒ給フニモアラズ。唯其人類ノ為ニ必要ナル事ヲ施シ ナレドモ 其至大ナ 能力ノ人間以上ニアルヲ以テ、人類ノ眼ヲ以テ見ル時ハ其未知未見ノ事ニ属スル 以テ、奇怪不可思議ナル事ノ如ク見ラルルナリ。是レ皆人智ノ究ムベカラザ 、天然而上ノ事ナルガ故ナリ。 （ 「返信２」 ）











からず。 （ 「三教結論」 ） （傍点ママ、本章以下同じ）
とあるように、 「神の教会を地上に建設する目的」と「人類の救済に必要な条件」とが備わっていないもので、





基督教歴史の首尾井〃たるに反して、仏教の教祖なる仏陀の一代は、妄誕不経の説話に囲繞せられて、是より正確なる 的証徴を見出すことは殆ど不可能の事に属すといふ。 （ 「三教結論」 ）
とあり、キリスト教の歴史が「首尾井〃」であるのに反し、釈迦の伝記は「妄誕」であるとする。　
仏教の出家主義に対して、






聖職者に独身を課したという。そうして、 「人類の繁殖を絶つ」態度が、キリスト教の「人類救贖の道」と甚だしく相違していると非難 ている。儒教においても仏教の出家主義は常に批判の対象とされたが、 その理由は 「不孝に三あり、 後無きを大なりとす （不孝有三、 無後為大） 」（ 『孟子』離婁上）といった観念に基づくものであり、木莵麻呂の仏教批判が儒教的論理に基づいたものではないことが分かる。　
輪廻説に対しても、




































。 （ 「三教結論」 ）
として、 「厭世的宇宙論」を持つ「絶望の宗教」であるとされる。さらに、儒教と仏教とが並べて、
























基督教の定義は実に斯く天然而上に啓示せられたるが故に、基督教は天啓教の称号を以て他の宗教に秀出して、確実なる証左を握つて居るのである。そは人間の能力を以て窮む可からざる奥妙なる真理を天然而上の方法を以て開示せられたからである。 （ 「三教結論」 ）








なり。茲こに子の為に特に二三の理端を掲げ以て之を証す（夫 天主、吾西国所称陡斯是也。茲為子特掲二三理端以証之） 。 （ 『天主実義』第一篇）








中心として―」 、 『哲学年報』第五十二輯、平成五年）としている。木莵麻呂の天に関する認識はリッチに沿ったものであったが、その論法は己のドグマのみに依拠したものであり、普遍的理論を用い 説得を試みる のそれとは大きく異なったも であ たといえよう。　
なお、 「返信２」では、久保田に対して、
儒教ニ於テモ、人類ノ遵守スベキ道ハ経籍ニ於テ教示セラレタレドモ、是人倫彜則ノ外ニ出デズ。神ニ事フル道ハ、斯ノ裏ニ求ムベカラズ。無論天ニ事へ鬼神ニ奉事スルコトハ教へラレタレドモ、是レ単ニ敬ミテ天ヲ恭フバカリニテ、如何ニスベキガ天意ナルカ、如何 セバ天ノ旨ヲ行フヲ得ベキ ニ至リテハ、漠然トシテ捕捉スベ ラズ。是レ神ノ直示ナクシテ奥義ノ存スル所、知ルベ ラザレバナリ。其他ノ諸誡ニ至リテモ、人間ノ教ハ唯良心 指導ヲ標準トシテ定ムルナリト雖、基督教ニ於テハ、一 神ヨリ明示セラレシ所ナルガ故ニ、其人爲 誡命 秀出スルコ 万万ナリ。 （ 「返信２」 ）



























とがどのような関係にあるのかについて考察し、儒教経典の「天」とキリスト教の「天」とを接近させること、儒教を「古聖賢」と「後儒」とに分け、 「後儒」即ち宋儒特にそ 理気説を攻撃すること、これらの説はリッチより始まるキリスト教伝道の常套手段 沿ったものであること、などを確認した。さらに、木莵麻呂 仏教批判を概観し、キリスト教の優位性の根拠が、キリスト教が天啓を受けた宗教である いう認識にあること、そ 立証はキリスト教のドグマ 自明の前提としたドグマ内部の理論によって構築されており、その点はリッチの共通理解を前提とする論法 一致しないこと、などが分かった。　
木莵麻呂は中井家の子孫として、ロシア正教に入信し
た後も、中井家が代々学主 勤め 漢学塾、懐徳堂の再建を願って様々な活動を行な いる。ただ、 復興計画は、一般的な儒 想像するものとは異 り ロシア正教徒である木莵麻呂ならで のものであっ 。例えば木莵麻呂 明治二六年に懐徳堂の再興を謀って意見
書『重建懐徳堂意見』 ・ 『重建水哉館意見』を撰し、貴紳に配付したのだが、その中には、










其の経典講談、 基督教は必ず東正教会の定義に据り、儒教は則ち必ず洛閩を宗とす（其経典講談、基督教必据東正教会定義、儒教則必宗洛閩） 。 （ 『重建懐徳堂意見』 ）
とあり、儒教は朱子学を用いるとされ 。本稿で見てきた態度と齟齬があるように感じられるが、キリスト教の天観との親和性より、 正統とした日本漢学及び懐徳堂の伝統を重んじたものであろう。　
さらに再建される懐徳堂については、
壁に耶蘇基督と其の使徒との聖像を掲げ、傍に孔聖の像を安置すれば、亦た可（壁掲耶蘇基督与其使徒之聖像、 傍安置孔聖之像、 亦可） 。 （ 『重建懐徳堂意見』 ）
とある。壁にイエス像と使徒像を掲げ、その傍らに孔の像を並べればよいと言うのである。木莵麻呂は後にこ
のことを振り返り、 「余は孔教を尊崇すると共に基督正教を信奉して、教育上に特殊の意見 立て、基督正教を経となし、孔教を緯とするでなければ、完備なる教育は成立たない、……という意見を持つてゐた」 （ 「己巳残愁録」 、 『懐徳』一〇号 昭和七年）としている。漢学塾である懐徳堂の再建計画でさえ、あくま キリスト教を主とし儒教を従とするという立場を貫くその姿勢 、ロシア正教徒木莵麻呂 面目躍如たるものがあ といえるであろう。注（１）中井木莵麻呂については、伝記として牛島康夫氏『パウエル

































稿。一帙に原稿用紙を仮綴した五冊の抄本を収めており 表紙題簽等は附されていないが、一行目にそれぞれ「正教訳語改定上ノ私見」 ・ 「聖母原罪有無論」 ・ 「第一月一日
　
聖六尾西
利乙ノ伝」 ・ 「儒仏耶三教比較結論」 ・ 「 主教ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 ・ 「中井木莵麿再」と記されている。このうち、本稿で用いた「大主 ニコライ師ノ命ヲ奉ジテ中井木莵麿拝覆ス」 ・ 「中井木莵麿再」 ・ 儒仏耶三教比較結論」 に関しては、拙稿 「 『中井木莵麻呂キリスト教関係草稿類』翻刻と解説 （一） 」 （ 『懐徳堂研究』 第 号 （本誌） 、二〇一二年）











かずの返答をしてその場をのがれている。彼が一切の高いものを表わすに使う「天」という言葉の内容は曖昧極るもので、その言葉によって人格的な何かを指しているのか、それとも非人格的なものを意味して使っていたのか、それさえもわからないのである」 （牛丸氏前掲書引ニコライ・カサートキン 「宣教的観点から見た日本」 （ 『ロシア報知』 第九号、一八六九年） ）なる言が引かれており、そ 儒教観を窺うことができる。往復書簡の発端と ったニコライの講演内容もこれに沿ったものであったと考えられる。
（５）久保田の手紙は同梱されておらず、何が引用されていたのか









































ル」 （ 「我ハ造物主アルヿヲ信ス」 、中村正直述・木平譲編『敬宇中村先生演説集』松井忠兵衛、明治二一年四月）として、ほぼ同様の論法を用いている。
（９）
  リッチは第一篇において、 アリストテレス形而上学の概念 （始動因・形相因・質料因・目的因）に基づき、天主は始動因・目的因のみを持つ存在であると説
（
10）リッチとマーティンとの論法の類似性については、栗山義久







れる。因みに、後に木莵麻呂がニコライと共に訳した『我主イイススハリストスの新約』 （ハリストス正教会聖 出版事務所、明治三五年五月）には「其母マ ヤイオシフに聘ぜられて、未だ婚せざる先に聖神 由りて孕めること見れたり」（ 「マトフェイ福音」第一章一八）とある。新共同訳（ 『聖書　
新共同訳』日本聖書協会、一九九六年）では、 「母マリア

















































２００５（共同研 報告書） 』 、大阪大学大学院文学研究科、平成一七年二月）に解題を載す。また 木莵麻呂の懐徳堂再建運動については、北崎豊二氏「中井木莵麻呂の水哉館再興計画」
( 『懐徳』六八号、平成一二年
) に詳しい。
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